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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS TE AMSTERDAM 4

Beslissing van 21 april 2009 zoals bedoeld in artikel 43 van de Gerechtsdeurwaar-
derswet inzake de klacht met nummer 478.2008 ingesteld door:

[ ],

wonendete[ ],
klaagster,

tegen:

[ ],

kandidaat-gerechtsdeurwaarderte [ ],
beklaagde.

Verloop van de procedure

Bij brief van 22 oktober 2008 heeft klaagster een klacht ingediend tegen beklaagde,
hierna de gerechtsdeurwaarder.

Bij brief met bijlagen van 29 oktober 2008 heeft de gerechtsdeurwaarder een verweer-
schrift ingediend.

De klacht is behandeld ter openbare terechtzitting van 10 maart 2009, alwaar de ge-
rechtsdeurwaarder is verschenen. an de behandeling ter zitting is afzonderlijke proces-
verbaal opgemaakt.

De uitspraak is bepaald op 21 april 2009.

1. De feiten

Uitgegaan wordt van de volgende feiten en omstandigheden:

Op 22 oktober 2008 heeft de gerechtsdeurwaarder zich naar het adres van klaagster
begeven teneinde een dagvaarding uit te brengen. Op voornoemd adres heeft de ge-
rechtsdeurwaarder gesproken met de tien jaar oude zoon van klaagster en de dagvaar-
ding aan hem betekend.

2. De klacht

2.1 Klaagster verwijt de gerechtsdeurwaarder kort gezegd de dagvaarding te hebben

betekend aan haar minderjarige zoon. Klaagster acht die handelwijze onjuist nu er geen
wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige aanwezig was.
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2.2 Klaagster verwijt de gerechtdeurwaarder daarnaast dat toen zij met zijn kantoor
contact opnam, onbeschoft te woord is gestaan.

3. Het verweer van de gerechtsdeurwaarder

3.1 De gerechtsdeurwaarder heeft aangevoerd dat hij zich ter betekening van een
dagvaarding heeft begeven naar een adres te [ ]. Daar heeft hij gesproken met de
zoon van klaagster. Na zich te hebben gelegitimeerd heeft hij gevraagd of een van zijn
ouders aanwezig was en of deze in de mogelijkheid verkeerde hem te woord te staan.
De zoon van klaagster heeft medegedeeld dat geen van zijn ouders aanwezig was in
de woning. Hierop heeft de gerechtsdeurwaarder het doel van zijn komst uiteengezet
en de zoon van klaagster gaf desgevraagd te kennen het belang van de dagvaarding
te begrijpen. Gezien het feit dat hij alleen thuis mocht zijn van zijn ouders en verklaarde
het belang van de dagvaarding te kennen, is de gerechtsdeurwaarder van mening dat
de dagvaarding op rechtsgeldige wijze is betekend en geen gedragsregel is geschonden.

3.2 Met betrekking tot het daarop volgend telefonisch onderhoud heeft de gerechtsdeur-
waarder aangevoerd dat er geen sprake is geweest van onbeschoftheid. De betrokken
medewerkster heeft klaagster slechts medegedeeld dat ten tijde van het telefonische

onderhoud niet aan de wensen van klaagster kon worden voldaan. Om het dispuut in

der minne op te lossen heeft de medewerkster gevraagd of klaagster de volgende dag
terug kon bellen om de zaak inhoudelijk te bespreken met de gerechtsdeurwaarder die
het exploot had betekend. Klaagster gaf te kennen hiervan geen gebruik te willen maken.

4. De beoordeling van de klacht

4.1 Op grond van artikel 34 van de Gerechtsdeurwaarderswet zijn (kandidaat) gerechts-
deurwaarders onderworpen aan tuchtrechtspraak ter zake van enig handelen of nalaten
in strijd met enige bij of krachtens deze wet gegeven bepaling en ter zake van enig
handelen of nalaten dat een behoorlijk gerechtsdeurwaarder niet betaamt. Ter beoor-
deling staat of de handelwijze van de gerechtsdeurwaarder een tuchtrechtelijk verwijt-
bare gedraging in voormelde zin oplevert.

4.2 Dat geval doet zich hier niet voor. Naar het oordeel van de Kamer heeft de gerechts-
deurwaarder zich er voldoende van vergewist dat de dagvaarding klaagster en haar
echtgenoot zou bereiken, hetgeen ook daadwerkelijk is gebeurd, en heeft hij niet in
strijd met de wettelijke bepalingen gehandeld door de dagvaarding aan de minderjarige
zoon van klager te betekenen.

4.3 Ten aanzien van de wijze waarop klaagster telefonisch te woord is gestaan kan
niet worden vastgesteld dat klaagster daarbij onheus is bejegend, ook al omdat klaagster
niet ter zitting is verschenen om dit onderdeel van de klacht nader toe te lichten.

4.4 De Kamer acht de klacht ongegrond.

BESLISSING

De Kamer voor gerechtsdeurwaarders:
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- verklaart de klacht ongegrond.

Aldus gegeven door mr. C.M. Berkhout, voorzitter, mr. H.M. Patijn en mr. A.C.J.J.M.
Seuren (plaatsvervangend) leden en uitgesproken ter openbare terechtzitting van 21
april 2009 in tegenwoordigheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing kan binnen dertig dagen na dagtekening van verzending van
het afschrift van de beslissing hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof te
Amsterdam, Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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