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KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS
Beslissing in de zaak onder nummer van: 2009.57

KAMER VOOR GERECHTSDEURWAARDERS TE AMSTERDAM

Beslissing van 30 juni 2009 zoals bedoeld in artikel 43 van de Gerechtsdeurwaar-
derswet inzake de gevoegde klachten met zaaknummer 57, 106, 134 en 182. 2009
ingediend door:

[ ]

wonendete[ ],
klaagster,

tegen:

[ ]

gerechtsdeurwaarderte [ ]
beklaagde,
gemachtigde [ .

Ontstaan en loop van de procedure

Bij brieven van 26 januari 2009, 12 februari 2009, 19 februari 2009 en 14 maart 2009
heeft klaagster klachten ingediend tegen beklaagde, hierna de gerechtsdeurwaarder.
Bij brieven van 27 februari 2009, 2 en 20 maart 2009 heeft de gerechtsdeurwaarder
een verweerschrift ingediend.

De klachten zijn gezamenlijk behandeld ter zitting van 19 mei 2009 waar klaagster en
de gemachtigde van de gerechtsdeurwaarder zijn verschenen.

Van de behandeling ter terechtzitting is afzonderlijk proces-verbaal opgemaakt.

De uitspraak is bepaald op 30 juni 2009.

1. De feiten
a) Klaagster heeft de gerechtsdeurwaarder opdracht verstrekt tot het innen van een
vordering op een debiteur wegens door klaagster voor de debiteur verrichte huishoude-

lijke werkzaamheden.

b) De gerechtsdeurwaarder heeft de opdracht aanvaard onder toepassing van zijn
algemene voorwaarden.

c) De gerechtsdeurwaarder heeft de zaak voor de Kantonrechterte [ ] gebracht

en er heeft op 11 december 2008 een mondelinge behandeling plaatsgevonden waar
klaagster is bijgestaan door een medewerker van de gerechtsdeurwaarder.
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d) Nadat de kantonrechter een schikking adviseerde bood de debiteur betaling van
€ 200,00 aan. Dit is door klaagster geweigerd.

e) Bij brieven van 18 december 2008 en 31 december 2008 heeft klaagster de ge-
rechtsdeurwaarder verzocht het dossier te sluiten en de gehele vordering ad € 404,70
en alle kosten te verhalen op de debiteur.

f) Bij brief van 8 januari 2009 heeft de gerechtsdeurwaarder onder meer aan
klaagster meegedeeld dat het niet zinvol is het dossier nu te sluiten omdat de procedure
al in gang is gezet en de gerechtsdeurwaarder de kosten al heeft voorgeschoten. Indien
klaagster toch sluiting wenst dan wordt haar verzocht per omgaande een bedrag van
€ 650 te betalen. Klaagster heeft niet betaald.

g) De Kantonrechter heeft op 8 januari 2009 een tussenvonnis gewezen en daarbij
een getuigenverhoor bepaald op 5 februari 2009. Bij brief van 15 januari 2009 heeft de
gerechtsdeurwaarder klaagster meegedeeld dat een getuigenverhoor is bepaald op 5
februari 2009 en klaagster verzocht bij de zitting aanwezig te zijn.

h)  Bij brief van 18 januari 2009 heeft klaagster de gerechtsdeurwaarder onder meer
meegedeeld dat zij bezwaar instelt omdat hij weigert de zaak te sluiten zoals door haar
verzocht in haar brieven van 18 en 31 december 2008. Zij maakt tevens bezwaar door
de door de gerechtsdeurwaarder in rekening gebrachte kosten.

i) Bij brief van 20 januari 2009 heeft de gerechtsdeurwaarder klaagster onder meer
meegedeeld dat hij, indien klaagster de zaak sluit, niet in staat zal zijn de vordering,
waaronder de door hem gespecificeerde kosten tot een bedrag van € 650,00 te incas-
seren.

j) Het getuigenverhoor heeft op 5 februari 2009 doorgang gevonden. De debiteur
en haar gemachtigde alsmede (een medewerker van) de gerechtsdeurwaarder zijn
verschenen. Klaagster is niet verschenen.

k)  Op 11 februari 2009 heeft de gerechtsdeurwaarder aan klaagster een gespecifi-
ceerde nota gezonden.

) De Kantonrechter heeft op 26 februari 2009 uitspraak gedaan. De vordering van
klaagster is afgewezen en klaagster is veroordeeld in de kosten van de procedure, aan
de zijde van debiteur begroot op € 90,00.

2. De klacht

Klaagster verwijt de gerechtsdeurwaarder kort samengevat dat hij ondanks haar her-
haalde schriftelijk gedane verzoeken de zaak niet heeft gesloten. Klaagster acht het
ongepast dat op de zitting van 11 december 2008 is onderhandeld met personen die
klaagster nog nooit heeft gezien. De gerechtsdeurwaarder heeft haar op 30 januari
2009 telefonisch benaderd met dreigende taal omdat klaagster een klacht had ingediend.
Mocht de klacht niet ongedaan worden gemaakt dan zou de gerechtsdeurwaarder haar
voor het gerecht slepen en alle kosten van de procedure zouden op haar worden ver-
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haald. Zonder de toestemming van klaagster heeft op 5 februari 2009 een getuigenver-
hoor plaatsgevonden. Klaagster is van mening dat alle na 18 december 2008 gemaakte
kosten voor rekening van de gerechtsdeurwaarder moeten blijven.

3. Het verweer van de gerechtsdeurwaarder

3.1 De gerechtsdeurwaarder heeft aangevoerd dat hij een opdracht van klaagster heeft
aanvaard om een vordering te innen wegens door klaagster verrichte werkzaamheden.
De schuldenaar van klaagster is tot betaling aangeschreven en gedagvaard voor de
Kantonrechter. Op 11 december 2008 heeft een mondelinge behandeling plaatsgevon-
den ten overstaan van de Kantonrechter die klaagster heeft geadviseerd een schikking
te treffen. In dat kader is met de schuldenaar en haar gemachtigde, door klaagster als
derden aangeduid, onderhandeld. De door de schuldenaar voorgestelde schikking is
door klaagster niet aanvaard.

3.2 Tijdens de procedure heeft klaagster diverse malen verzocht de procedure te sluiten
en de kosten bij de schuldenaar in rekening te brengen. In diverse brieven is klaagster
medegedeeld dat zonder vonnis de kosten niet op de schuldenaar konden worden
verhaald en is klaagster geadviseerd de procedure voort te zetten. De kantonrechter
had bij tussenvonnis een getuigenverhoor bepaald. Indien klaagster dat niet wenste
zou de zaak worden gesloten na ontvangst van betaling van de gemaakte kosten. Dat
heeft klaagster niet gedaan. Op 30 januari 2009 heeft de gerechtsdeurwaarder telefo-
nisch contact met klaagster opgenomen en is haar tekst en uitleg gegeven. Van grove
of dreigende taal is nooit sprake geweest.

Het door de Kantonrechter bepaalde getuigenverhoor heeft doorgang gevonden en er
is een eindvonnis gewezen. De Kantonrechter heeft de vordering van klaagster afge-
wezen. Klaagster zal nu de gemaakte kosten moeten betalen.

4. Beoordeling van de klacht.

4.1 Op grond van het bepaalde in artikel 34 van de Gerechtsdeurwaarderswet zijn
gerechtsdeurwaarders en kandidaat-gerechtsdeurwaarders onderworpen aan tucht-
rechtspraak ter zake van enig handelen of nalaten in strijd met die wet of in strijd met
hetgeen een behoorlijk gerechtsdeurwaarder betaamt. Ter beoordeling staat of de
handelwijze van de gerechtsdeurwaarder een tuchtrechtelijk verwijtbare gedraging in
de zin van dit artikel oplevert.

4.2 Dat is naar het oordeel van de Kamer het geval ten aanzien van de klacht dat de
gerechtsdeurwaarder de procedure bij de kantonrechter zonder opdracht van klaagster
heeft doorgezet. Een behoorlijke uitvoering van de verbintenis die de gerechtsdeurwaar-
der als procesgemachtigde met klaagster is aangegaan brengt met zich mee dat een
zaak niet zonder opdracht van de opdrachtgever kan worden doorgezet. De gerechts-
deurwaarder heeft, nadat klaagster bij brief van 18 december 2008 had aangegeven
het dossier te willen sluiten, per exploot een getuige opgeroepen en de kosten daarvan
aan klaagster in rekening gebracht, althans willen brengen. Nadat klaagster de gerechts-
deurwaarder had verzocht het dossier te sluiten, had de gerechtsdeurwaarder echter
geen proceshandelingen meer mogen verrichten en zijn bemoeienissen met de zaak
moeten beéindigen nadat hij klaagster op de consequenties daarvan had gewezen.
Die consequenties waren dat de procedure bij de Kantonrechter niet eenzijdig door
klaagster kon worden ingetrokken en dat de door de gerechtsdeurwaarder tot dat mo-
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ment gemaakte kosten niet op de debitrice van klaagster konden worden verhaald. Dat
de kosten als gevolg daarvan voor klaagster komen is op zich juist maar dat kan niet
als voorwaarde worden gesteld om het dossier te sluiten. De klacht is op dit onderdeel
gegrond.

4.4 De gerechtsdeurwaarder heeft de klacht van klaagster dat indien klaagster de klacht
niet ongedaan zou maken haar voor het gerecht zou slepen onvoldoende gemotiveerd
betwist. Het staat een ieder vrij om, overeenkomstig het bepaalde in de Gerechtsdeur-
waarderswet, een klacht in te dienen tegen een gerechtsdeurwaarder indien men meent
dat het handelen of nalaten van de betrokken gerechtsdeurwaarder of kandidaat-ge-
rechtsdeurwaarder hiertoe aanleiding geeft. Het past degene tegen wie een klacht is
ingediend niet om, via oneigenlijke middelen, een dergelijke klacht ingetrokken te krijgen.
Dit klachtonderdeel is ook terecht voorgesteld.

4.5 De gerechtsdeurwaarder heeft als procesgemachtigde van klaagster overleg ge-
pleegd met de gemachtigde van de wederpartij over de door de kantonrechter ter zitting
van 11 december 2009 voorgestelde schikking. Dat is niet tuchtrechtelijk laakbaar. Dat
klaagster het ongepast vindt dat over een voorstel met “derden” wordt gepraat doet
hieraan niet af. Het is aan klaagster het voorstel al dan niet te accepteren.

5. De Kamer komt tot de slotsom dat de gerechtsdeurwaarder de procedure bij de
kantonrechter zonder opdracht van klaagster heeft voortgezet en ook dat hij druk op
klaagster heeft uitgeoefend om de klacht in te trekken. Gezien deze gedragingen is de
Kamer van oordeel dat na te melden maatregel op zijn plaats is.

6. Op grond van het voorgaande wordt beslist als volgt.

BESLISSING

De Kamer voor Gerechtsdeurwaarders:

- verklaart de klacht gegrond;
- legt de gerechtsdeurwaarder de maatregel van berisping op.

Aldus gegeven door mr. H.C. Hoogeveen, plaatsvervangend-voorzitter, mr. G.H.1.J.
Hage en M.J-M.L. Baudoin (plaatsvervangend) leden en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 30 juni 2009 in tegenwoordigheid van de secretaris.

Tegen deze beslissing kan binnen dertig dagen na dagtekening van verzending van
het afschrift van de beslissing hoger beroep worden ingesteld bij het Gerechtshof te
Amsterdam, Postbus 1312, 1000 BH Amsterdam.
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